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Je pro védce filosofie vedy dulezita?

Filip Kukla

Jako budouciho lékafe a védce autora této eseje
v ramci seminare Véda a poznani zacala trapit otazka,
k éemu je védé (apredevsim védcOm) jeji filosofie*
apfipadné jaky vyznam ma pro autora samého.
Na nasledujicich fadcich naleznete na =zakladé
nahledu do tohoto oboru prostrednictvim knihy
Thomase Kuhna Struktura védeckych revoluci
argumentaci proti ne zcela ojedinélym stereotypim
védecké komunity a priklady uzitecnosti filosofie védy
pro védeckou praxi.
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Uvop

Pokud se zeptate svych koleg (v mém pripadé medikd)
na vyuziti filosofie védy, zjistite, Ze vétSina pfistupuje
k tomuto oboru skepticky. Prevladajici nazor hlasa
nezdjem o vyzkum, jehoz objevené skutecnosti nemaji
zadny vliv na védce a maji pouze popisny charakter
s nulovou vyuzitelnosti pfi objevitelské Cinnosti. V této
prevazujici skupiné také casto zazniva citat pfipisovany
Richardu Feynmanovi: ,Filosofie védy je pro védu uZitecna
stejné jako ornitologie pro ptaky" (Cvek, 2011, str. 724).
Cesky filosof védy Boris Cvek sam pfiznava,
ze ve védecké praci biologa a chemika nikdy filosofii
védy nepotreboval (Cvek, 2011).

Je tedy védcOm obor, jenz je védé tak blizko a pfitom
(jak se zdd) tak daleko, k nicemu? S pouzitim Kuhnovi
knihy, kterou povazuji za vyznamné dilo soucasné
filosofie védy, se pokusim najit praktické priklady,
které maji svou aplikaci v praxi a popfou vyse uvedené
domnénky.

PARADIGMA VEDCE A JEHO VYVOJ

Kuhn predstavil teorii, kde popisuje déjiny védy nikoliv
linedrné, jak je wvnasSich uclebnicich zvykem,
ale jako dynamickou  strukturu,  ktera  prochazi
védeckymi revolucemi, pfi nichz je nahrazeno stavajici
paradigma oboru za nové (Kuhn, 1997). Velkd cast

*+ Z priniku nékolika dostupnych definic vyplyva, Ze se jedna o obor
rozebirajici strukturu celého souboru védeckého poznani s dirazem
na jeho historii a vyvoj (Berka, 2017).

Kuhnova textu ma skutecné spiSe charakter popisny.
To, ze védec rozezna védeckou revoluci a krizi
ji predchazejici, jak sdm Kuhn piSe, nema na pribéh
revoluce zadny vliv (Kuhn, 1997, str. 91).

Pro nds Ucel se mnohem zajimavéji jevi pasaz o vybéru
tématu védeckého badani neboli hadanky k feseni. Kuhn
zminuje tendenci tihnout pfi vybéru k tém Ukoldm,
od jejichz vyreSeni casto zbyva jen nepatrna bariéra.
Véda pak pUsobi velmi progresivné a vyzkumnici
Uspésné. Dale stavi védce pred otdzku, jaka cesta je
k volbé dovedla a zda je soucasné paradigma neodvadi

1997, stranky 46-53).

Z premysleni o volbé hadanky k feseni badateli vzejde,
Zze vybér vyplynul mimo jiné zvlastnosti védecké
komunity uznavat jen problémy spjaté se stavajicim
paradigmatem. Tj. obvykle s paradigmatem, v némz byl
dany védec vychovan (Kuhn, 1997, stranky 46-53).

A zde se dostavame do spojitosti s déjinami, jejichz
lineadrni vyklad znamy z ucebnic utvati védcdm pohled
nasvét a podsouvd jim pocit byti nasledovniky
dlouhodobé tradice, jez vsak nikdy neexistovala.
Ziskavame tak netrivialni poznatek, jenz mnohym unika
a ma primy vliv na utvareni profilu védce — véda umysIné
podsouva studentdm jen tu ¢ast déjin vécné souvisejici
s paradigmatem a zbytek pomiji. A kdyz se jedinec
zaméfiina ¢ast historie jinak skrytou, mdze objevit nova
témata pro spolecnost stejné vyznamna, ale béznym
zrakdm uschovana (Kuhn, 1997, stranky 137-143).

Otazku kritického uvazovani nad historii povazuji za véc
ddlezitou a pro védce bezpochyby uzitecnou. Tento
nazor podporuje i neurovédec Stuart Firestein se svym
vyrokem: ... prdce historikG a filosofd védy je dilezitd,
protoZe Zijeme v kulture ovlivnéné védou. Pokud
seshodneme, Ze ma renesanci

smysl  studovat



nebo reformaci, jak bychom mohli pochybovat o smyslu
studia historie a filosofie védy?" (Vrtiska, 2017, str. 623).2

Z hlediska vyse zmifiované vychovy védcd je pro praxi
publikovani vlastnich védeckych vysledkd takrka klicové
si uvédomit, Zze védecky hodnotitel nasi prace, byt
ze stejného oboru, mohl dospét klehce odlisnému
paradigmatu. (Kazdy jsme konfrontovani s jinymi
¢lanky, ¢teme jiné knihy, mame jiné prednasejici.) Tento
fakt pomUze védci lépe pochopit pripadnou kritiku
Ci vznikajici nedorozuméni. Zarovenh mu umozni ve své
vlastni minulosti nalézt kofeny svého vlastniho
paradigmatu a zpétné tento zdroj kriticky zhodnotit
(Kuhn, 1997, stranky 59-61).

DISKUZE A ZAVER

V konfrontaci nazor0 obou predstavenych tabor0
si dovolim tvrdit, Ze prvni skupina se mylila — zvySe
uvedeného vyplyvd existence nékolika v praxi
vyuzitelnych jevd, jez zlepSi praci védce. Vnécem
ale vzasadé nechybila — i bez filosofie védy je mozné
délat védu. Stuart Firestein tvrdi, ze ho filosofie védy
nautila kazni v pfemysleni. Rika viak také, Ze by jeho
prace i bez ni existovala, byla by vsak o poznani horsi
(Vrtiska, 2017).

Nakonec preci jen dochazim k zavéru, ze filosofie védy
se ma jako ornitologie k ptactvu. Pro existenci opefencd
nejsou ornitologové esenciadlni, ale svoji cinnosti
jim Zivot zlepsuji. A tak je to také s védou — filosofii védy
ke své existenci védec nepotrebuje, ale kdyz ji m3,
dostavd se mu vyhody, jez mi0ze (Cinit jeho konani
Uspésnéjsim.
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? Firestein mimo jiné podporuje mé pocatecni tvrzeni o ignoraci
filosofie védy vétsinou védecké komunity.

Je pro védce filosofie védy dilezita?



