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,»V byti jsme odkazéani na druhé, s nimiz ¢inime ve vzajemné pomoci svijj zivot teprve mozny. Proto

jsme nezavisli, jen kdyZz jsme zaroven vpleteni do svéta.” (K. Jaspers )

Vztah jedince, spolec¢nosti a svobody

vvvvv

(Cervenka 2004). Zarovei se viak dobrovolné vzdavame &asti své osobni svobody a piijimame
zékony a pravidla spoleCnosti. Je to zbabéld vyména nebezpecné svobody a nezavislosti za
pohodIné otroctvi, nezbytnd nutnost, nebo je propojeni s ostatnimi sama podstata lidstvi, bez niz by

pojem svobody snad ani nedaval smysl?

Nejprve je nutné svobodu néjak definovat. Svoboda je moznost rozhodovat se bez vnégjsiho
natlaku (Anzenbacher 1987). Na vysledek svobodné volby maji tedy vliv pfedev§im individualni
vlastnosti jednajiciho, nikoli napt. nebezpeci nebo vyhrozovani. Mizeme si myslet, Ze svobodny
¢lovek neni ve svych volbach nijak omezovan, ale ja se domnivam, Ze to je jen zdani. Piedstavme si
napiiklad kosmonauta volné se nachazejiciho ve volném prostoru, bez omezujicich vlivi, jako jsou
gravitace nebo hmotné prekazky. I kdyz méd kosmonaut obrovskou volnost, neni vlastn¢ svobodny,
protoze se nemuze uvést do pohybu, nema se od ¢eho odrazit. Gravitace a okolni hmota jsou sice
prekazkami pohybu, ale zéroveit pohyb umoznuji, teprve ve vztahu k nim ma smysl. Jinymi slovy,
pokud jedinec neni ve svych rozhodnutich limitovan, ale nema se o ¢em rozhodovat, nemiize svou
svobodu nijak uplatnit a je to, jako kdyby ji nemél. Proto je dileZité odliSit pojmy volnost a
svoboda a premyslet o svobodé jako o schopnosti vybirat z nékolika moznosti ptfi své aktivité.
Préave aktivitu je tieba v souvislosti se svobodou zdiiraznit, svobodného ¢lovéka si predstavuji jako

n¢koho aktivniho, naopak pfi nesvobod¢ se mnoho lidi uchyluje k pasivite.

Pii hledani velmi svobodného clovéka si jisté vzpomeneme na Robinsona, ktery zil na pustém
ostrové nesvazovan spolecnosti lidi, jez se svymi pravidly a zdkony mize byt hlavni ptivodkyni
zminovaného natlaku. Ale trosecnik musi neustale bojovat s tlakem pfirody, ktery do zna¢né miry
urcuje jeho volby, nebot’ alternativni moznosti maji velmi ¢asto za nasledek stradani, nebo dokonce

smrt. Clovék je tedy neodmyslitelné omezen uréitymi fyziologickymi a fyzikalnimi limity.

Ve spolecnosti si lidé vzajemné pomahaji tyto limity pirekonat. To ndm umoziuje d€lat véci,
kterych bychom jako jedinci nemohli vitbec dosahnout. Jen diky spolecné praci mnoha se mohla
hrstka odvazlivet vydat na Mésic, vytvotfeni fungujici ekonomiky nam umoziuje zit v blahobytu.
Na ten se sice miizeme divat jako na néco pfizemniho, ale tézko bychom mohli hladovi a nemocni

zkoumat svét a premyslet napiiklad o vlastni svobodé€. Na druhou stranu je nezbytnou podminkou
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fungovani spolecnosti omezeni jednotlivych ¢lenti ur¢itymi pravidly. V anarchiich se nic dobrého
nikdy nevytvoiilo, lidé se dokonce stali jeden druhému nebezpec¢im. Podobn¢ ale dopada i opacny
extrém — totalitni rezim, ktery piijima vladu i nad velmi osobnimi zalezitostmi Cloveka, a tak

ptekracuje potfebnou miru pravidel a zbytecné dusi individualni rozvoj jednotlivce.

Jak jsem jiz zminil, svobodu omezuje vné&jsi natlak, coz znamena, Ze rozhodnuti svobodného se
fidi jeho individualnimi vlastnostmi, napf. etickym citénim, zkusenostmi, inteligenci apod. Clovék
se ale s témito vlastnostmi nerodi, ve své cesté zivotem k nim postupné dospiva. Potom je nutné
polozit si otdzku: Co vlastné vytvaii nasi osobnost? Je ziejmé, ze to je predevsim vliv vychovy, at
uz prichazi od rodicl, nebo od spolecnosti jako celku, napt. ve formé¢ oblibenych pohadek. Podobny
vliv maji 1 ostatni aspekty kultury (napf. naboZenstvi). Tato plsobeni maji svlj plivod ve
spolecnosti ostatnich lidi. Jak by vypadala nase rozhodnuti, pokud bychom neméli tyto navody, jak
se Vv nich tidit? Ur¢ité zde do jisté miry pusobi i geneticky dana pfirozenost, ale tu dédime po
rodi¢ich a skrze né€ po celé tadé predkl, mezi néz jsme takto "vpleteni". Navic se geneticky

nekoduje ani tak zdkladni vlastnost clovéka jako je fec.

Svobodu si spojuji se silnou individualitou a moznosti konat na zakladé individualnich
pohnutek. Existence takovych jedinct je ale mozna jen, pokud jsou souéasti vétsiho kolektivu. Cast
nabyté nezavislosti sice musime vénovat na zajisténi funkce kolektivu, ale méli bychom vice ziskat,
nez ztratit. Myslim si, Ze ve vztahu k ostatnim bychom se v tomto ohledu méli chovat tak, abychom
si vzajemné umoznovali jednat nezavisle. Vytvofeni takového uspotfaddani povazuji za jedno z
nevytvarime jenom lepsi prostfedi k Cinnosti, nybrz dotvafime 1 jeden druhého. Proto nejsme jen

vpleteni do okolniho svéta, svét je zaroven vpleten do nas.

Znaky bez mezer: 3843
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