TOVARNA NA ZDRAVI
Vilém Navratil (9. kruh)

,»Nejveétsi hrozbou pro zdravi lidi je moderni profesionalni zdravotnicky systém.* (lllich,
Medical Nemesis: The Expropriation of Health, 1976, ¢esky pteklad R. Honzak)

Patiim mezi ten typ lidi, ktery si pii slové ,nemocnice‘ piedstavi moderni a Cisté prostory,
bilou a ukliditujici modrou barvu, spoustu skla a lesklého kovu, vSe peclivé vycidéné a
vydezinfikované — po takovych chodbach spéchaji sem a tam usmévavi l€kati a obétavé sestricky
s pacienty v hunatych ¢istych Zupanech. Mozna jsem takovou piedstavu nabyl spiSe ze
zahrani¢nich filmi nez z navstév nasich ceskych a moravskych nemocnic, nicméné véfim, Ze i u
nas se brzy takové prostredi stane standardem — mistem, kam se ¢lovek s divérou uchyli, kdyz
zdravotnictvi — jako jeden obrovsky mechanismus, bezvadné fungujici s chirurgickou piesnosti
Svycarskych hodinek — v nékterych zemich svéta to miize byt nedostizny idedl, jinde zase b&zna
skute¢nost — domnivam se ale, ze universalnim poslanim mediciny je pravé tahle dokonalost,
nebo alespon neustale pokouseni se o ni.

Ono se vlastné nabizi futuristické ¢apkovské pojmenovani ,tovarna na zdravi‘. No cozpak to
tak neni? Misto, kam nemocny c¢loveék pfijJde — modernimi technologiemi je vySetien,
nejnovej§imi postupy vylécen (vzdyt jenom kolik lidi — 1ékaiti a personalu — se na tom podili!) — a
zase odchazi, zdravy jako dfiv.

To je samoziejmé nadneseny ideal — ale pékny ideal! Tovarna na zdravi — tatam jsou doby,
kdy anglické rodiny prodévaly byty ve méstech a st¢hovaly se do Italie, nebot’ pani domu
churavéla; pry¢ jsou casy, kdy bylo tfeba sanatorii, l4zni a nejriiznéjSich ustavi, které se
ptredepisovaly Casto i na banalni choroby, které vSak tehdy nebylo jak vylécit — a dnes to jde —a
jde jesté mnohem vic — a co nejde dnes, tak je velka pravdépodobnost, ze pujde zitra, vzdyt' co je
na svété vyzkumnych center — v Japonsku, Evropé, Americe — navzajem spolu komunikujicich,
konzultujicich, srovnavajicich — a tim cely se cely proces vyzkumu jesté urychluje. Misto tvrzeni,
ze n¢&jakou chorobu nejde dostate¢né spolehliveé a rychle 1€¢it, tak je spiSe na misté fici, Ze zatim ji
nelze spolehlivé a rychle 1écit.

A co to vSechno znamena pro pacienta — potazmo i mé&, ktery si tohle pfedstavuje — nebo
vibec obecné (opé€t pouziji ten Capkovsky pfiméer) pro obycejného ¢loveéka? Vyse jsem napsal, ze
universalnim poslanim mediciny je snaha dosahnout chirurgické ptesnosti $vycarskych hodinek
(mysleno v diagnoze a Vv nasledné 1é€be€) a zaroven poskytnout pfijemné a nestresujici prostredi —
to vSe je ovSem k ni¢emu, kdyZ ndm chybi to zakladni: totiz ¢lovek sam. TakZe jde o jednoduchy
a vSeobecné znamy zavér: to vse je zbudovano pro clovéka: nemocnice, vyzkumna a lé¢ebna
centra — vSechno, co dohromady tvoii jednu velkou tovarnu na zdravi, je tu pro n¢j. Staci jen vejit
— a systém se jiz o n¢j stard sam, dokud ho zdravého zase nevypusti — nabizi se slovo
,nevyplivne‘ — ven.

A pak je tu ten ¢lovek, stojici pfed obrovskou tovarnou zbudovanou jen kvali nému.
(Vzpominam si na hodiny d&jepisu, kdy se k hodnoceni ng&jaké lidské civilizace zakonite
pfidavalo i hodnoceni vyspélosti mediciny — o&ni operace ve starém Egypté, akupunktura v Cing,
Rek Gallénos v Rimé — a co pak teprve civilizace nase! Jak o ni budou psat ty dalsi, které po té
nasi pfijdou? Co vSechno jsme transplantovali, co vSe jsme dokazali vylécit — budou o tom vSem
psat? Mozna — to ja nevim, jak bych mohl — ale domnivam se, Ze nutné¢ zmini néco jiného: totiz
systém. Nikoli lékaft, ke kterému pacient piijde — a ten Iékar je bud’ lepsi, nebo neni tak dobry, a
od toho se odviji jeho 1é¢ba, tak, jako tomu bylo ve starovéku — ale systém sam, ktery tu je pro n¢j
vytvotfen, aby ho vylécil — ta jiz mnohokrat zminovana ,tovarna na zdravi.?) TakZe co si ten
obycejny ¢loveék mysli? Jaky je jeho ndzor na to?

J& si myslim, Ze téméft vitézny. VZdyt’ mam-li problém, tak s nim jdu do tovarny, projdu sérii
néceho jako soucastka na pasu — a jsem zdravy. Co vic si prat?



Ovsem nutno se ptat, zdali je pravé tohle dobré. Zdali situace, kdy je z pacienta odnata
odpovédnost za jeho vlastni zdravi — protoze pokud se néco pokazi, tak je tu tovarna a ta to vytesi
— nutné vede k jeho prospéchu? Zdali ndm nebudou nastavat situace, kdy pacient ocekava (a
ptimo pozaduje), aby byl vylécen (pasivum — tzn. je vyléfen nékym) a nikoli aby se vylécil
(aktivum — mél na vyléeni vlastni podil). Ci jak pfijme informaci, e cesta k jeho vylé&eni
nevede pies farmaka nebo jinou lé¢ebnou metodu (pasivni), nybrz ptes metodu aktivni — Ze néco
musi udé€lat on sam: zménit zivotni styl, prestat koufit, neptejidat se, hybat se — a tohle uz ale neni
systém — tohle uz musi d€lat on sdm — a pro mnoho lidi s vidinou tovarny na zdravi to mtze byt
nepfijemné a mozna i demotivujici poznani. Tady se pak vybavi vzpominka na staré Recko, kde
sed¢l pacient proti Iékafi a pacientovo zdravi zéalezelo Cist€ jen na nich dvou, a nutné nasleduje
myslenka, zdali v nds tovarna na zdravi nebudi faleSnou myslenku, ze o nase zdravi je jiz
postarano, snima z nds odpovédnost za vlastni zdravi — takze jestli ve vysledku ndm sama neni
hrozbou. Kdybychom zapomn¢li na staré tradi¢ni l€karstvi ,1ékat — pacient’, tak by strojove Cisty
systém opomijejici individualniho ¢lovéka S jeho odliSnostmi od stanovenych norem jisté hrozbou
byl. Uz jen proto, Ze bychom si svého zdravi nevazili a podle toho s nim také tak zachazeli.
Problém je v tom, zdali se na to tradi¢ni — vV tom zahlceni v€domostmi, vyzkumy, novymi objevy,
lepSimi [éCebnymi postupy — nezapomina.
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Zdroje: pii psani prace jsem necerpal z zadné konkrétni knihy nebo odborného ¢asopisu,
obecné jsem vSak vychazel z informaci ziskanych z néasledujicich publikaci (a pfednasek):

— dilo Karla Capka

— prednasky predmétu Humanitni zaklady 1ékaistvi na 2LF UK

— Casopisy National Geographic, 21. stoleti, 100+1



