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sdpravedlnost je uznani fundamentalni symetrie ve vztazich mezi lidmi, a to
tehdy, kdyzZ jde o rozdélovani statku, kterych neni dostatek. Tato symetrie nespociva

Vv jednoduché rovnosti vSech, nybrz v tom, Ze asymetrie vyZaduje ospravedlnéni.*

Robert Spaemann: Zakladni mravni pojmy a postoje

LCudia sa odpraddvna zdruzuju do skupin. Spolo¢nymi silami, vyuzivanim vyhod
jednotlivcov pre dobro skupiny, vzdjomnou pomocou sa l'udstvo mohlo pomoct’ dopredu
a stat’ sa silnejSim. Kazdy vynika v nieCom inom a tak sa 0soby v skupine dopliiuju a mézu

mat’ navrch oproti jednotlivcom.

To plati, ak sa rozpravame o I'ud’och priblizne v strede Gaussovej krivky, teda nie
vynimoéne sa vymykajucim sa priemeru. Co v pripade, ak je ¢lovek zna¢ne nadpriemerny

alebo podpriemerny?

Ak niekto zaraba viac, ako je priemer, ¢o ma robit? Prispiet’ tym, Co zarabajl

podpriemerne, alebo zabezpecit lepsi zivot pre seba?

Clovek je tvor socialny a Zijuci v skupinach. Ak by si kazdy hromadil zdroje len
pre seba, neprezili by sme, navzajom by sme sa postupne vyhubili. Preto si myslim, Ze si treba

pomahat’ a podporovat’ sa navzajom.

Gaussova krivka vyobrazuje hodnoty meratel'nej veli¢iny, podl'a ktorej vieme rozdelit’
skupinu a tak povedat’, kto alebo ¢o je priemerny/é, podpriemerny/é a nadpriemerny/é. Co
vSak s hodnotami, ktoré sa merat’ nedaju? Ludia nie st stroje a neprispievaju spolocnosti len
peniazmi, inteligenciou, silou, ale aj laskou, nehou, ismevom, empatiou, emociami. Autisti,
osoby, ktoré s zmétené z mnohych pre priemerného Cloveka beznych veci, sice nevynikaju
svojimi kariérnymi uspechmi a maji problémy s mnohymi dennymi tlohami, prinaSaji vSak
spolo¢nosti doplnky, ktoré vacsine 'udi unikaji, obohacujii nimi l'udstvo. Kontakt s osobami,
ktoré potrebujii pomoc, prinasa aj dobry pocit na srdci, pozitivne emdcie z radosti druhého, aj
to je podstatna hodnota. V neposlednom rade nemézeme zabudat, Ze sme l'udia a tak by mala

byt na mieste I'udskost’ a snaha neriadit’ sa zdkonmi dZungle, ale humanity.

Pomoc v ramci spolo¢nosti vSak ma byt udrzate'na a prospesnd pre celi komunitu,

nie len jednotlivca. Ak by stdle bohatsi iba davali peniaze socialne slabSim, mohol by to byt
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zaciatok kolizie syst¢ému. Chudobni by si mohli zvyknut na ,,peniaze zadarmo* a bohati na
Hirest za pracu“, ¢o modze viest k hospodarskej krize. Pomoc by mala byt dobrovolna,
ale povazujem za pozitivnu sekundarnu motivaciu (napriklad v Amerike nepriamo motivujua k
dobrocinnosti ¢i uz pozitivnym spoloCenskym tlakom, alebo aj bodmi pri prijimacich

konaniach na univerzity a pod.).

Tiez, prijatie pomoci mdze so sebou niest’ istd stigmu, ktora moze branit d’alSiemu
rozvoju Cloveka. Rosenthalov experiment dokazal, ze Studenti, od ktorych vyucujlci viac
ocakavali, dosahovali lepSie vysledky. Skupine ziakov zakladnych s$kol dal vyplnit
Standardizovany IQ test. Ucitelom oznamil o nahodne vybranych Studentov, Ze maja
obrovské predpoklady a st nadpriemerni. Pri naslednom sekundarnom testovani o osem
mesiacov dani Ziaci skutoéne dosahovali lepsie vysledky ako ich spoluziaci. Dalgie
experimenty ukazali podobné dosledky aj pri oznameni negativnych vysledkov. Preto treba
davat’ pozor aj na socialno-psychologicku stranku pomoci, aby l'udia, ktori pomoc prijimaju,

sa nestali ¢isto z vnutornych dévodov na nej zavisli, bez nej bezmocni.

Mozno by sa dalo aj pri financiach postupovat ako pri elegantnom rieseni iného
problému — hluchoty. Na ostrove Martha’s Vineyard v Massachusetts v USA jednoducho
vSetci l'udia, po€ujlci aj nepocujuci, pouzivali znakovl re€. Tak sa stratila bariéra a vSetci sa
mohli bez problémov dorozumievat. Pri financiach, ak by vSetci I'udia mali od Statu
zabezpecené zdkladné potreby a praca by priddvala hodnotu naviac, zmenSil by sa rozdiel
medzi ,,bohatymi“ a ,,chudobnymi‘. Taktiez by sa ti, ¢o st na tom (momentalne) lepsie,
nemali vyvySovat’ nad tych, ¢o potrebujii pomoct. Kazdy ma iné plusy a minusy, prostriedky,
moznosti. Je to vSak o individudlnom pristupe kazdého, ako bude pristupovat’” k 'udom

(Groce, Nora Ellen,1985).

Podla tdajov z publikacie profesora Domhoffa z University of California v Santa
Cruz, v roku 2010 vlastnilo 1% populécie 35,4% svetového bohatstva. Tento nepomer jasne
vypoveda o tom, Ze prostriedky nie su v populécii rozlozené rovnomerne a treba sa zamysliet,
¢o stym. Tri miliébny deti rocne zomri na hlad. Je skutocne Ferrari lepSia investicia,
ako zéachrana zivota nevinného dietata? Takto moze zniet' otazka prili§ tvrdo a prvoplédnovo,
no de facto je to otdzka, ktord sa tyka bezného zivota kazdého z nas. Podelime sa, alebo

prilepSime sebe?
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Osobne z mojich zarobkov prispievam asponn jedno percento na pomoc l'udom
v nudzi. Ja si ten finanény rozdiel ani poriadne neuvedomim (vS8imne si ¢lovek v obchode,
¢i nové tricko stalo 99 alebo 100 K¢?), ale nieckomu moéze zachranit’ zivot. Myslim, Ze by si
mal ¢lovek uvedomit, aké by bolo stat’ na mieste toho druhého. Nikdy nevieme, v akej
situacii sa ocitneme a kedy budeme odkazany na pomoc inych. AK by jedno percento

najbohatsich l'udi na planéte pomohlo rovnako, nemuseli by ro¢ne zomierat’ miliony l'udi.

Keby nikto nepomahal druhym, vel'a I'udi by ostalo na dne a par $tastlivcov by z toho
profitovalo. Nechcem zit' v takom sebeckom svete. A to najmenej, ¢o moze jednotlivec
spravit pre zmenu systému je zacat’ od seba a pomdct’ svojou trochou. Nemusi ist ani

0 finan¢ny objem, Casto je dolezitejSia pomocna ruka, podpora, zaujem.

V kazdom pripade si myslim, ze v ramci solidarity by sme sa mali snazit’ pomdct’ tym,
ktori to potrebuji, nikdy nevieme, kedy pomoc mézeme potrebovat’ my. A ako l'udia by sme

si mali pomdhat’, vytvarat’ spolo¢nost’, v ktorej je radost’ Zit'.
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